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УДК 316.4+316.422 

 
В основе представленного анализа ле-

жит институциональная модель исследо-
вания социальных процессов. В силу этого 
представление о возможной модернизации 
российского общества строится на рас-
смотрении ситуации в сфере экономики, 
управления, науки. На основе вторичного 
анализа статистических данных, исследо-
ваний отечественных и зарубежных социо-
логов раскрываются основные концепту-
альные положения, касающиеся идеи мо-
дернизации российского общества. В част-
ности, говорится о критике модернизаци-
онного проекта со стороны сил, позицио-
нирующих себя в качестве консерватив-
ных. При этом фиксируются немалые про-
блемы, стоящие на пути модернизации 
российского социума, коренящиеся как в 
объективных условиях развертывания это-
го процесса, так и в субъективном факто-
ре. Показывается, как возникала и развива-
лась сама идея модернизации России. Пред-
ложенная статья представляется акту-
альной, поскольку раскрывает особенно-
сти перехода российского общества в но-
вое качество, отражающее существо гло-
бальных инновационных процессов. 

 
Ключевые слова: инновация, модерни-

зация, социальная безопасность, история 
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Инновационный подход к дальней-

шему развитию российского общества, 
достаточно настойчиво и последова-
тельно пропагандируемый высшим по-
литическим руководством страны по-
следнее десятилетие, в сущности своей 
отражает глубинные потребности тран-
зитарного социума, не является в силу 
этого субъективным желанием или 
чьей-то склонностью оперировать акту-
альными категориями. Дело в том, что 
негативные социальные, экономические 
и иные процессы, происходившие в об-
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ществе в конце 1980-х — 1990-е гг., во многом, как показывают стати-
стические данные, экспертные оценки, социологические исследования, 
пролонгированы и далее, в 2000-е и теперь уже в 2010-е гг. И эти про-
цессы не оставляют достаточно широкого маневра системы управления 
для возвращения стране положения сколь-нибудь заметной индустри-
альной и научной державы. Все это, казалось бы, делает осуществление 
модернизации достаточно проблематичным.  

Но прежде чем говорить об истории возникновения идеи осовреме-
нивания российского общества, развивать положения о возможных ме-
ханизмах и социальных технологиях перевода России на рельсы устой-
чивого развития по постиндустриальному сценарию, фиксировать воз-
можные угрозы и риски на этом пути, представляется целесообразным 
более детально остановиться на реальной ситуации, которая сложилась 
в экономике, в частности в сфере инвестиций, в обществе в целом к на-
чалу 2000-х гг. да и к настоящему времени. 

В результате крайнего снижения управляемости всеми сферами 
жизнедеятельности страны в конце 1980-х гг. и в ходе так называемых 
реформ 1990-х гг. российская экономика пережила беспрецедентный 
для мирного времени спад. По самым скромным оценкам, показатель 
ВВП упал к 1998 г. (низшая точка падения за период с 1990 г.) более 
чем на 40 %, а промышленное производство — более чем на 50 %. Хуже 
всего обстояло дело с динамикой инвестиций. Объем инвестиций в ос-
новной капитал сократился в 1998 г. почти в 5 раз (21 % от уровня 
1989 г.). Даже в предкризисном 2008 г., после, казалось бы, относи-
тельно успешных предшествующих лет, их объем составил только 60 % 
от уровня далеко не лучшего 1989 г. Несмотря на то что в 2007 г. ре-
альный ВВП впервые превзошел по своему объему уровень 1990 г., по 
отношению к промышленному производству такого восстановления не 
произошло. Более того, по многим позициям промышленной номенкла-
туры спад продолжался и в более благополучные 2000-е гг. [1, с. 34]. 
Известно, что в середине 1980-х гг. национальный доход СССР состав-
лял к уровню США 66 %, а выпуск промышленной продукции достигал 
более 80 % [2, с. 13]. И если в ту пору производительность труда в про-
мышленности составляла в стране более 55 % к уровню США [2, с. 13], 
то в конце 1990-х гг. — лишь 20—24 % [3]. В конце 1990-х гг. наша 
страна все в большей мере принимала черты слаборазвитой, воспроиз-
водящей либо раннеиндустриальные, либо даже архаичные формы со-
циальной и экономической жизни: вывоз необработанного сырья, кус-
тарничество, извоз, мелкая розничная торговля. Если, например, доля 
СССР в мировом ВВП в 1985 г. была 4 %, что соответствовало 6-му 
месту в мире в иерархии стран, то в 1995 г. доля России была около 2 % 
(11-е место). К концу 1990-х гг. по этому показателю наша страна во-
шла лишь в третий десяток государств [4, с. 26]. 

Пореформенная Россия практически перестала экспортировать про-
мышленную продукцию и вывозит лишь сырье и продукты его первич-
ного передела. В 1985 г. из СССР на экспорт отгружалось 20 % произ-
веденных легковых автомобилей, 28,2 % часов и 39,4 % фотоаппаратов, 
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но зато лишь 5 % угля, 5,55 % круглого леса, 10,7 % газа и 19,7 % нефти. 
В 2009 г. экспорт из России в «дальнее зарубежье» готовых товаров со-
ставил лишь 4,7 %, тогда как круглого леса — 23,8 %, газа — 28,8 %, 
угля — 35,2 %, нефти — 66,4 % [1, с. 34]. По данным Всемирного банка, 
если в 2001 г. на долю нефти и газа приходилось менее половины рос-
сийского экспорта, то в 2010 г. эта доля составила две трети, причем 
еще 15 % приходилось на экспорт других ископаемых ресурсов. Доля 
высокотехнологичной продукции составила лишь 9 %, и это был в ос-
новном экспорт вооружений и другой военной техники [5]. 

Теперь посмотрим, что происходило с технологическим обновлени-
ем производства и состоянием научных исследований, в первую оче-
редь прикладных. По оценке Института экономических исследований 
(ФРГ), к примеру, на которую ссылается академик Н. Я. Петраков, в 
конце 1990-х гг. в нашей стране 40 % машин и оборудования было пол-
ностью физически (!) изношено [6]. Доля оборудования со сроком экс-
плуатации до 5 лет, по данным официальной статистики, сократилась с 
29 % в 1990 г. до 4,5 % в 1998-м [3]. Можно с полным основанием кон-
статировать, что потрясающая открытость внутреннего российского 
рынка продукции IBM, других подобных компаний, по сути, полно-
стью уничтожила отечественную электронную промышленность.  

Не в лучшем положении находились да и находятся и другие отрас-
ли и подотрасли экономики, определяющие уровень технического и 
технологического прогресса, занимающиеся инновационной деятель-
ностью, разработкой и внедрением IT-технологий. Инвестиции в фун-
даментальную, прикладную науку, научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы (НИОКР) осуществляются на уровне, кото-
рый не в состоянии обеспечить даже простого воспроизводства на-
учных школ, отдельных направлений, подготовки кадров, реализации 
целевых программ и больших исследовательских задач и т. п., словом, 
не дает возможности обеспечить научную преемственность, эволюци-
онную смену поколений ученых, конструкторов, разработчиков.  

Опыт развитых стран, как полагают многие специалисты, показыва-
ет, что доля от ВВП государственных ассигнований на науку никак не 
может быть ниже 2 %. Если доля снижается до 1,5 %, то это означает 
медленное угасание фундаментальной науки в стране, т. е. основы ос-
нов и науки в целом и системы воспроизводства научных кадров. В Из-
раиле этот показатель в середине 1990-х гг. был 3,5 %, в Японии — 
3,05 %; в США — 2,75 %; в России — 0,32 % [7, с.178]. Не случайно на 
рынке наукоемкой продукции гражданского назначения доля россий-
ских изделий составляет менее 1 %, тогда как продукции США — 36 %, 
Японии — 30 % [3].  

Сейчас, правда, руководство страны намерено более основательно 
поддерживать научные исследования, науку в целом. В соответствии с 
указом Президента «О мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки» правительство обязано «обеспечить 
достижение следующих показателей в области науки: увеличение к 
2018 г. общего объема финансирования государственных научных фон-
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дов до 25 млрд рублей; увеличение к 2015 г. внутренних затрат на ис-
следования и разработки до 1,77 процента внутреннего валового про-
дукта с увеличением доли образовательных учреждений высшего про-
фессионального образования в таких затратах до 11,4 процента» [8]. 
Нетрудно заметить, что относительно 1990-х гг., действительно, плани-
руется весьма существенно поднять долю ВВП, направляемую на нау-
ку. В то же время даже такой рост не очень поднимет фундаментальные 
и прикладные исследования с нижнего предела выживаемости науки, 
воспроизводства научных кадров высшей квалификации. 

Теперь посмотрим, что происходит с человеческим капиталом в 
стране, без высокой степени развития которого, естественно, не прихо-
дится говорить об успехе модернизационного проекта. Так вот, Россия 
заняла 66-е место в рейтинге человеческого развития, опубликованном 
ООН. Таким образом, за год страна, занимавшая в 2010 г. 65-е место, 
опустилась на одну строчку, хотя абсолютный показатель — индекс 
развития человеческого потенциала — поднялся с 0,719 до 0,755. 
В 2011 г. Россия расположилась между Беларусью и Гренадой. Выше 
нее оказались такие страны, как Ливия и Куба. Первое место в рейтин-
ге, как и два года подряд до этого, заняла Норвегия. Последняя позиция 
досталась Демократической республике Конго. Всего рейтинг учитыва-
ет 187 стран по сравнению с 169 годом ранее. Индекс развития челове-
ческого потенциала (Human Development Index, HDI) учитывает такие 
показатели, как ожидаемая продолжительность жизни, уровень образо-
вания и показатель ВВП на душу населения. С 1990 г. он публикуется 
ООН вместе с докладом о человеческом развитии. Доклад 2011 г. обра-
щает внимание на то, что рост индекса зачастую сопровождается эколо-
гическими проблемами, а также на то, что расширение прав и возмож-
ностей способствует улучшению уровня жизни. Кроме того, доклад по-
казывает взаимосвязь между устойчивостью развития и равенством 
возможностей [9]. 

Начало 2000-х гг. породило не только ожидание существенного 
экономического подъема, но и, казалось бы, реальную возможность 
полного преодоления негативных последствий дефолта 1998 г. Так, 
средние темпы прироста реального ВВП за 2000—2003 гг. составили 
около 6 %, а норма накопления выросла с 16 до почти 20 %. По данным 
Госкомстата, в 2003 г. темп прироста реального ВВП достиг 7,3 %. 
Причем происходило все это на фоне стагнации экономики ведущих 
развитых государств — кризисные явления в Японии и странах Евро-
пейского союза заметны до сих пор. Основные движущие силы россий-
ского подъема этих лет достаточно очевидны: двукратная в реальном 
выражении девальвация рубля после дефолта; запас незагруженных 
мощностей как следствие предшествовавшего длительного кризиса; 
высокие цены на нефть [10]. Не случайно, что именно в этот период, в 
2003 г., Президент Российской Федерации В. В. Путин в своем ежегод-
ном послании Федеральному собранию выдвигает весьма амбициозную 
задачу: «За десятилетие мы должны как минимум удвоить валовой 
внутренний продукт страны» [11]. Но вот Президент Д. А. Медведев в 
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своем послании в 2009 г. отмечает, что «в XXI в. нашей стране вновь 
необходима всесторонняя модернизация. И это будет первый в нашей 
истории опыт модернизации, основанной на ценностях и институтах 
демократии. Вместо примитивного сырьевого хозяйства мы создадим 
умную экономику, производящую уникальные знания, новые вещи и 
технологии, вещи и технологии, полезные людям» [12].  

Положение о необходимости модернизации, высказанное в посла-
нии, опирается на более детальное освещение данной проблемы, содер-
жащееся в статье Д. А. Медведева «Россия, вперед!» В ней изложены 
основные направления модернизации, в частности экономической сфе-
ры общества. Во-первых, речь идет о том, чтобы стать одной из ли-
дирующих стран по эффективности производства, транспортировки и 
использования энергии, для чего надо разработать и вывести на внут-
ренние и внешние рынки новые виды топлива. Во-вторых, предстоит 
сохранить и поднять на новый качественный уровень ядерные техноло-
гии. В-третьих, российским специалистам необходимо совершенство-
вать информационные технологии, добиться серьезного влияния на 
процессы развития глобальных общедоступных информационных се-
тей, используя суперкомпьютеры и другую необходимую материаль-
ную базу. В-четвертых, страна должна будет располагать собственной 
наземной и космической инфраструктурой передачи всех видов ин-
формации; чтобы наши спутники могли «видеть» весь мир, помогать 
нашим гражданам и людям всех стран общаться, путешествовать, за-
ниматься научными исследованиями, сельскохозяйственным и про-
мышленным производством. В-пятых, России предстоит занять передо-
вые позиции в производстве отдельных видов медицинского оборудо-
вания, сверхсовременных средств диагностики, медикаментов для ле-
чения вирусных, сердечно-сосудистых, онкологических и неврологиче-
ских заболеваний [13]. Нетрудно заметить, что, с одной стороны, задача 
удвоения ВВП как будто корреспондируется с задачей модернизации, 
но, с другой — выглядит несколько автономной, несводимой лишь к 
количественным параметрам роста, а подразумевающим ее качествен-
ную составляющую. 

Но если обратиться к истории, то российское общество, что теперь 
становится все более очевидным, в ХХ в. пережило достаточно про-
должительную и в целом успешную стадию так называемой советской 
модернизации. В классическом понимании под модернизацией пони-
мался процесс, идущий параллельно индустриализации, решающим 
фактором которого выступает преодоление и замена традиционных 
ценностей, препятствующих социальным изменениям и экономическо-
му росту, на ценности, мотивирующие хозяйствующих субъектов на 
инновационную деятельность, т. е. на разработку, создание и распро-
странение новых технологий и генерирование новых организационно-
экономических отношений. Под модернизацией понимался процесс вы-
теснения традиции современностью или восходящее развитие от тра-
диционного общества к современному. При этом традиция, как прави-
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ло, признавалась таковой, что тормозит социальный прогресс, и кото-
рую необходимо преодолеть и сломать. Развитие всех стран и народов рас-
сматривалось с универсалистских позиций — оно должно происходить в 
одном направлении, иметь одни и те же стадии и закономерности. Призна-
валось наличие национальных особенностей модернизации, однако счита-
лось, что они имеют второстепенное значение [14, с. 233—247]. 

Советская модернизация действительно кардинально преобразовала 
страну, превратила ее из в основном аграрной в индустриальную, что 
неизбежно сопровождалось изменением социальной структуры обще-
ства, появлением значительной прослойки инженерно-технических ра-
ботников, преодолением неграмотности значительной доли населения, 
нивелированием существенных различий в социально-культурном раз-
витии многих регионов страны. За короткие сроки были не только соз-
даны целые отрасли промышленности, которых прежде в стране не бы-
ло, но и возникла мощная самостоятельная база для фундаментальных 
и прикладных научных исследований. В позднесоветский период 
(1985—1990 гг.) идеи «ускорения», «перестройки» по сути были, воз-
можно, неудачно сформулированной идеей о необходимости новой мо-
дернизации. Очевидно, что в настоящее время можно говорить о пере-
ходе к постиндустриальному обществу, что и может быть в основе нео-
модернизации. 

Но эта идея, идея модернизации современного российского общест-
ва подвергается критике, причем, что называется, с разных сторон и по 
разным основаниям. Часто критика носит, во-первых, концептуальный, 
теоретический характер. Так, А. Г. Дугин в своем докладе «Критика 
концепта модернизации. Консервативный ответ на основании четвер-
той политической теории» утверждает, что «есть развитие, но есть и 
упадок. Те, кто ставят только на рост и развитие, выступают против 
всех норм социологических законов. Такой модернизации, такого рос-
та, такого развития, такого прогресса нет» [15]. Речь, таким образом, 
идет не столько о модернизации, сколько о более плавном, эволюцион-
ном процессе, основанном, в частности, на неких традиционных ценно-
стях и нормах. Следует иметь в виду, что такая трансформация — дос-
таточно длительный процесс, состоящий из нескольких этапов. 
П. Штомпка полагает, например, что путь модернизационных транс-
формаций состоит из последовательных этапов-отрезков, или стадий, 
например, «традиционная — переходная — современная», «традицион-
ная — стадия достижения предварительных условий для начала изме-
нений — начало непрерывного роста — созревание — достижение 
уровня массового потребления» [16, с. 172]. Отсюда возникает вопрос о 
том, насколько общество достигло этапа созревания, включая менталь-
ные свои элементы, т. е. готовность массового сознания не только вос-
принять, но и поддержать подобные преобразования. 

И в этой связи нетрудно заметить, что уже с конца 1991 г. процесс 
реформаторства в нашей стране сталкивается со стандартным набором 
системообразующих («system-development») проблем или «кризисов», 
которые должны быть приемлемым способом «разрешены» (или «пре-
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одолены»), если только наше государственное устройство претендует 
на статус «современного» в соответствии с критериями «дифференциа-
ции», «равенства», «дееспособности», «демократии» и т. п. 

Согласно классификации Дж. Коулмена, на пути модернизации мо-
гут оказаться проблемы «национальной идентичности»; «политической 
легитимации» модернизирующей элиты; «проникновения» (penetra-
tion), т. е. централизации власти, и преодоления разрывов в политиче-
ской коммуникации; «участия» (participation), т. е. создания институтов, 
соответствующих типично «современному» требованию «масс» на уча-
стие в процессе принятия решений; «интеграции», т. е. придания поли-
тическому процессу качеств, при которых в нем адекватно представле-
ны общественно значимые интересы при ориентации на достижение 
общественно значимых целей и «распределения», т. е. «эффективного 
использования власти правительства для обеспечения экономического 
роста, мобилизации ресурсов и распределения товаров, услуг и ценно-
стей в ответ на массовые требования и ожидания» [17, с. 400]. 

Как представляется, наиболее опасным в настоящее время является 
кризис участия, который, как, впрочем, и все остальные, имеет в России 
свои специфичные черты. Блокирующим элементом модернизации мо-
жет выступать даже не столько неготовность создавать институты вклю-
чения значительных масс людей в социальные, политические и иные 
процессы, сколько их внутренняя неготовность к такому включению. 

Касаясь перспектив проведения в России успешной модернизации, 
М. Горшков, директор Института социологии РАН, опираясь на данные 
многочисленных социологических исследований, отметил негативный 
тренд, суть которого сводится к тому, что «даже в составе самой моло-
дежной группы (до 26 лет) со значительным перевесом доминируют те, 
кто признаются в невозможности самостоятельного определения своей 
судьбы. И это молодежь сегодняшнего мира, сегодняшней России! 
Только в старших возрастных группах роль собственного выбора ста-
новится доминирующей: человек приходит к мысли, что мой голос 
должен быть услышан, и я готов быть хозяином своей судьбы. На мой 
взгляд, пирамида полностью перевернута — с точки зрения развития 
цивилизованного мира. Она не должна быть такой в современной Рос-
сии. Иначе мы никакими реформами эту модернизацию не проведем в 
своей стране» [18]. 

Из всего сказанного мы можем сделать вывод, что модернизация 
современной России может означать, во-первых, полную деархаизацию 
отношений, взаимодействий, которая стала вновь проявляться с начала 
1990-х гг. Иными словами, речь идет о том, что своеобразный цивили-
зационный откат, который был характерен для России 1990-х гг., дол-
жен быть не только преодолен, но и достаточно опережающими темпа-
ми нивелирован. Во-вторых, сам этот процесс может осуществляться на 
основе всестороннего развертывания таких институтов гражданского об-
щества, которые не выглядели бы декорацией демократического процес-
са, а на деле обеспечивали бы включения самых деятельных и активных 
слоев общества в осовременивание российского социума. В-третьих, мо-
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дернизация современной России по сути своей отражает возможность 
минимизации рисков и угроз дальнейшего продвижения социума к ин-
формационному обществу. 
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conservative. The author also mentions significant problems arising on the way of 
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ding process and the subjective factor. The article addresses the emergence and de-
velopment of the modernisation idea in Russia. The relevance of this work lies in the 
identification of the features of the transition of Russian society into a new phase, 
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